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П р и т я з а н и я п о д р о с т к о в высоки , н о содержание их неопределенное , 
р а с п л ы в ч а т о е , п о э т о м у м ы м о ж е м г о в о р и т ь о незрелости п р о г н о с т и ­
ческой с а м о о ц е н к и как у девяти- , т а к и у десятиклассников . 
В целом о б щ е е с а м о о т н о ш е н и е и ч а с т н ы е с а м о о ц е н к и старших под­
ростков оказались высокими , п о д р о с т к и рассматриваемой в ы б о р к и п о 
о т н о ш е н и ю к себе и с п ы т ы в а ю т в о с н о в н о м п о л о ж и т е л ь н ы е э м о ц и и . 
К о г н и т и в н ы й к о м п о н е н т с а м о о ц е н к и у п о д р о с т к о в 10-х классов более 
р а з в и т , чем у и с п ы т у е м ы х из 9-х классов . С а м о о ц е н к и десятиклассни­
к о в основываются на более г л у б о к о м з н а н и и себя, их отношение к себе 
характеризуется б о л ь ш е й рефлексивностью. 
О д н а к о прогностические самооценки как девяти- , так и десятикласс­
н и к о в не о т л и ч а ю т с я з р е л о с т ь ю и п о т о м у не м о г у т в п о л н о й мере вы­
полнять регулятивные функции. Выявленная и н ф о р м и р о в а н н о с т ь про­
гностической самооценки испытуемых является неблагоприятным фак­
т о р о м с т о ч к и зрения з а д а ч л и ч н о с т н о г о с а м о о п р е д е л е н и я . П о л у ч е н ­
ные в э к с п е р и м е н т а л ь н о м исследовании р е з у л ь т а т ы у к а з ы в а ю т на не­
о б х о д и м о с т ь с п е ц и а л ь н о й в о с п и т а т е л ь н о й р а б о т ы п о ф о р м и р о в а н и ю 
когнитивного компонента самооценки (у подростков 9-х классов, преж­
де всего) и притязаний (что может б ы т ь рекомендовано д л я обеих групп 
обследованных подростков) . 
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Л. В. Оконечникова 
К О М М У Н И К А Т И В Н А Я И Н И Ц И А Т И В А К А К У С Л О В И Е 
Ф О Р М И Р О В А Н И Я У Ч Е Б Н О Й Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И У Д Е Т Е Й 6 - 7 Л Е Т 
О д н о й из о с н о в н ы х идей с о в р е м е н н о й отечественной п с и х о л о г и и 
является идея с а м о р а з в и т и я л и ч н о с т и . Т а к , в р а м к а х т е о р и й о т р а ж е н ­
ной субъективности и неадаптивной активности в качестве определяю­
щ е й х а р а к т е р и с т и к и р а з в и в а ю щ е й с я л и ч н о с т и рассматривается ее ак­
тивность [8; 9]. 
В . И . С л о б о д ч и к о в п р е д п р и н я л п о п ы т к у п о с т р о и т ь п е р и о д и з а ц и ю 
психического развития как становления субъективности в онтогенезе, в 
к о т о р о й с п о с о б н о с т ь к с а м о р а з в и т и ю он р а с с м а т р и в а е т как «способ­
ность к и н и ц и а ц и и р е б е н к а и в з р о с л о г о , н а п р а в л е н н о й на создание 
н о в о г о с о о б щ е с т в а на к а ж д о м в о з р а с т н о м этапе» [11]. 
Ч т о касается учебной деятельности , т о а к т и в н о с т ь , и н и ц и а т и в а оп­
р е д е л я ю т н о в ы й т и п в з а и м о о т н о ш е н и й ребенка как субъекта учебной 
д е я т е л ь н о с т и со в з р о с л ы м (учителем) и с в е р с т н и к а м и (учениками) — 
субъект-субъектные в з а и м о о т н о ш е н и я . Э т а п р о б л е м а р а з р а б а т ы в а е т ­
ся наиболее интенсивно в концепциях учебной деятельности (Д .Б .Эль-
к о н и н , В .В .Давыдов [2; 15]), п р о б л е м н о г о обучения ( А . М . М а т ю ш к и н , 
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1У1.И. М а х м у т о в ) , обучения «третьего т и п а » ( П . Я . Г а л ь п е р и н , Н . Ф . Т а ­
лызина), обучения на в ы с о к о м уровне трудностей ( Л . В . Занков) , ш к о л ы 
диалога культур (С.В.Библер , С .Ю.Курганов) . 
С о в р е м е н н а я педагогическая п с и х о л о г и я п о д в л и я н и е м идеи с а м о ­
развития р а з р а б а т ы в а е т тему субъект -субъектных в з а и м о о т н о ш е н и й 
учителя и ученика в т е р м и н а х « л и ч н о с т н о - о р и е н т и р о в а н н о й м о д е л и 
обучения и в о с п и т а н и я » , « и н н о в а ц и о н н о г о о б у ч е н и я » ( А . Г . А с м о л о в , 
Ю . В . Г р о м ы к о , В . В . Д а в ы д р в , В .Т .Кудрявцев , В .Я .Ляудис , А . В . П е т р о в с ­
кий, В .А.Петровский , Л .А.Петровская , Г .А.Цукерман , И . С . Я к и м а н с к а я 
[2; 8; 9; 1 4 ] ) . П р и этом т а к о й т и п в з а и м о о т н о ш е н и я р е б е н к а со взрос­
лым (учителем) и с в е р с т н и к а м и (учениками) , с п о с о б с т в у ю щ и й его са­
м о р а з в и т и ю , видоизменяется на к а ж д о м в о з р а с т н о м этапе ( В . И . С л о -
б о д ч и к о в [ 1 1 ] ) . 
В м л а д ш е м ш к о л ь н о м возрасте , согласно т е о р и и ведущего типа дея­
тельности А . Н . Л е о н т ь е в а , с а м о р а з в и т и е п р о я в л я е т с я в умении учить ­
ся, т о есть в с п о с о б н о с т и с т а т ь с у б ъ е к т о м у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и . С 
точки зрения В . В . Д а в ы д о в а , В . И . С л о б о д ч и к о в а , Г . А . Ц у к е р м а н , т а к а я 
способность в к л ю ч а е т д в е с о с т а в л я ю щ и е — р е ф л е к с и ю и с а м о с т о я ­
тельность (или инициативность , субъектность) . 
В связи с этим возникает вопрос , какие условия (предпосылки) учеб­
ной деятельности д о л ж н ы б ы т ь с ф о р м и р о в а н ы у ребенка 6—7 лет, что ­
бы он стал с у б ъ е к т о м у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и ( с п о с о б н ы м к п о з н а в а ­
тельной рефлексии и и н и ц и а т и в н о с т и ) , т о есть н а у ч и л с я б ы у ч и т ь са­
мого себя с п о м о щ ь ю в з р о с л о г о и сверстника . Т а к к а к с а м о о б у ч е н и е 
в о з м о ж н о л и ш ь в л и ч н о с т н о - о р и е н т и р о в а н н о й м о д е л и о б у ч е н и я и 
в о с п и т а н и я , т о его п р е д п о с ы л к и л е ж а т в с ф е р е о б щ е н и я р е б е н к а со 
в з р о с л ы м и с в е р с т н и к о м ( к о м м у н и к а т и в н о й г о т о в н о с т и р е б е н к а к 
школе). 
Анализ условий формирования учебной деятельности у детей 6—7 лет 
показал , ч т о к 6—7 г о д а м у р е б е н к а п о я в л я ю т с я н о в ы е ф о р м ы о б щ е ­
ния со в з р о с л ы м и с в е р с т н и к а м и , о б у с л о в л е н н ы е т а к и м н о в о о б р а з о ­
ванием п е р е х о д н о г о в о з р а с т а , к а к п р о и з в о л ь н о с т ь , и в е д у щ и е к ф о р ­
м и р о в а н и ю о с н о в н ы х к о м п о н е н т о в у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и : п р и н я т и я 
учебной задачи , усвоения о б щ и х с п о с о б о в р е ш е н и я з а д а ч , к о н т р о л я и 
самоконтроля (Е .Е .Кравцова , Г .Г .Кравцов , Г .С .Яскевич и д р . [4 ] ) . В ос­
нове этих ф о р м о б щ е н и я л е ж и т способность к в з а и м о д е й с т в и ю в игро ­
вой деятельности , к о т о р а я является о д н и м из у с л о в и й ф о р м и р о в а н и я 
учебной деятельности . 
В к а ч е с т в е д р у г о г о у с л о в и я ф о р м и р о в а н и я у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и 
м о ж н о в ы д е л и т ь у ч е б н о е с о т р у д н и ч е с т в о , к о т о р о е о п р е д е л я е т с я к а к 
п р е д м е т н о е в з а и м о д е й с т в и е у ч е н и к а со в з р о с л ы м (учителем) и свер ­
с т н и к а м и ( у ч е н и к а м и ) . А н а л и з и р у я о с о б е н н о с т и и п с и х о л о г и ч е с к и е 
в о з м о ж н о с т и у ч е б н о г о с о т р у д н и ч е с т в а р е б е н к а со в з р о с л ы м и свер­
стниками , исследователями делается в ы в о д о т о м , ч т о о н о обусловли­
вает п о я в л е н и е о с н о в н о г о н о в о о б р а з о в а н и я м л а д ш е г о ш к о л ь н о г о 
в о з р а с т а — п о з н а в а т е л ь н о й р е ф л е к с и и . О д н и м и з п о к а з а т е л е й учеб ­
н о г о с о т р у д н и ч е с т в а я в л я е т с я д е т с к а я с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , к о т о р а я 
в к л ю ч а е т д в а а с п е к т а — с п о с о б н о с т ь р е б е н к а д е й с т в о в а т ь без п о м о ­
щи в з р о с л о г о и и н и ц и а т и в у в п о с т р о е н и и в з а и м о д е й с т в и я с о б у ч а ю ­
щим в з р о с л ы м ( В . В . Д а в ы д о в , В . В . Р у б ц о в , В . И . С л о б о д ч и к о в , Г .А .Цу­
к е р м а н [2; 1 0 ; 1 1 ; 1 4 ] ) . 
В целом, п р о я в л е н и е д е т ь м и и н и ц и а т и в ы в отечественной психоло­
гии исследуется в р а м к а х познавательного развития . Б .Заззо [16] счита­
ет, что д л я успешной а д а п т а ц и и ребенка к ш к о л е необходим не т о л ь к о 
т а к о й показатель , как способность к совместной деятельности в классе 
(эта п р о б л е м а и н т е н с и в н о исследуется в отечественной психологии) , 
но и о п р е д е л е н н ы й у р о в е н ь и н т е г р а ц и и в группе , в к л ю ч а ю щ и й в себя 
с в о б о д н о е о б щ е н и е в с и т у а ц и и в х о ж д е н и я (этот п о к а з а т е л ь м а л о изу­
чен в отечественной психологии) . О н в о м н о г о м определяется личнос ­
т н ы м и о с о б е н н о с т я м и ребенка , в частности , а в т о н о м н о с т ь ю , к о т о р а я 
трактуется французской ш к о л о й не просто как самостоятельность , но и 
как о п р е д е л е н н а я н е з а в и с и м о с т ь своей т о ч к и зрения , п о н и м а н и е зна­
ч и м о с т и р е з у л ь т а т о в с в о е й р а б о т ы ( B . Z a z z o , O.Lesccre t , O .Ph i l ip , 
F .Auber t , R .Per ron , R .Monsen i , M . C a r i o u [16]. Отсутствие автономности 
п о р о ж д а е т уже в н а ч а л ь н о й ш к о л е т а к и е н е г а т и в н ы е поведенческие 
р е а к ц и и (Б .Заззо считает их д е з а д а п т и в н ы м и ) , как списывание , ответ 
т о л ь к о после других , отсутствие в о п р о с о в и т .д. О д н а к о механизм воз­
н и к н о в е н и я н и з к о г о у р о в н я и н т е г р а ц и и и его влияние на совместную 
деятельность в классе Б .Заззо не исследует. 
А н а л и з л и т е р а т у р ы п о к а з а л , ч т о при изучении условий учебной де­
ятельности , связанных с о б щ е н и е м , в отечественной психологии н е д о ­
с т а т о ч н о у ч и т ы в а е т с я , а в з а р у б е ж н о й п с и х о л о г и и не д о с т а т о ч н о ис­
следуется их в з а и м о с в я з ь с л и ч н о с т н ы м и о с о б е н н о с т я м и ребенка и их 
влияние на ф о р м и р о в а н и е у ч е б н о й деятельности . 
И с х о д н ы м положением в д а н н о й р а б о т е выступило то , что личност­
н ы е качества , л е ж а щ и е в основе ф о р м и р о в а н и я учебной деятельности, 
с в я з а н ы с с о ц и а л ь н ы м и у с л о в и я м и . И д е я Л . С . В ы г о т с к о г о о « р о л и со­
ц и а л ь н о й ситуации в психическом развитии ребенка» р а з р а б а т ы в а л а с ь 
в р а з л и ч н ы х направлениях : как ведущий т и п деятельности (В .В.Давы­
д о в , А . Н . Л е о н т ь е в [2]), к ак о б ъ е к т и в н ы е общественно-исторические 
условия , в л и я ю щ и е на р а з в и т и е л и ч н о с т и посредством деятельности 
( А . В . П е т р о в с к и й [8]) и п о с р е д с т в о м в е д у щ е г о т и п а д е я т е л ь н о с т и 
(Д.Б.Эльконин, Л.А.Венгер и д р . [15]), как слияние объективных и субъек­
тивных факторов развития (Л .И.Божович , Я .Л .Коломинский , М.В.Мак­
с и м о в а [1; 3]), как смена двух п о з и ц и й в р а з в и т и и л и ч н о с т и — «я в 
обществе» и «я и о б щ е с т в о » ( Д . И . Ф е л ь д ш т е й н [13]). В р а б о т а х этих 
психологов социальная ситуаций развития конкретизирована через тер­
м и н «позиция» : в н у т р е н н я я п о з и ц и я ( Л . И . Б о ж о в и ч [1]), с о ц и а л ь н а я 
п о з и ц и я ( Д . Б . Э л ь к о н и н , Д . И . Ф е л ь д ш т е й н [13; 15]), позиция (А.В.Пет­
р о в с к и й [8]), позиция-статус ( Я . Л . К о л о м и н с к и й [3]). 
В п е д а г о г и ч е с к о й п с и х о л о г и и , в р а б о т а х П . Я . Г а л ь п е р и н а , В .А .Не-
доспасовой , Л . Ф . Обуховой , Е.В. Ф и л и п п о в о й , Д . Б . Э л ь к о н и н а и др . [6; 
7; 15], и с с л е д о в а л а с ь « у с л о в н о - д и н а м и ч е с к а я п о з и ц и я » как п о з и ц и я , 
к о т о р у ю ребенок должен уметь занять для п о н и м а н и я ситуации задачи. 
О н а м о ж е т б ы т ь п р о т и в о п о с т а в л е н а с о ц и а л ь н о й п о з и ц и и по т а к о м у 
к р и т е р и ю , как сфера п р о я в л е н и я : если у с л о в н о - д и н а м и ч е с к у ю пози­
ц и ю р е б е н о к д о л ж е н уметь з а н я т ь в п о з н а в а т е л ь н о й сфере, т о соци­
а л ь н у ю п о з и ц и ю о н р е а л ь н о з а н и м а е т в сфере социальных отношений . 
П о характеристике , наполняемости эти термины, на н а ш взгляд, во мно­
г о м с о в п а д а ю т . У с л о в н о - д и н а м и ч е с к а я п о з и ц и я , точнее , способность 
ребенка ее з анять , з ависит о т у р о в н я п р о и з в о л ь н о с т и , п о з н а в а т е л ь н о й 
децентрации, познавательной рефлексии (В.А.Недоспасова, Е.В.Филип-
пова, Д .Б .Эльконин, Е .А.Бугрименко [6; 15]). С о ц и а л ь н а я позиция обус­
ловлена прежде всего л и ч н о с т н ы м и о с о б е н н о с т я м и р е б е н к а , у р о в н е м 
его произвольности , с о ц и а л ь н о й д е ц е н т р а ц и и , с о ц и а л ь н о й рефлексии 
(Д.Б.Эльконин, Д.И.Фельдштейн, А.В.Петровский, Я .Л .Коломинский [3; 
8; 13; 15]). В д а н н о й р а б о т е м ы будем использовать термин «социальная 
позиция» как п о л о ж е н и е р е б е н к а в системе о т н о ш е н и й : « в з р о с л ы й — 
сверстник — я» (учитель — ученик — я как ученик) . 
Основываясь на тезисе Л . С . В ы г о т с к о г о о с о ц и а л ь н о й с и т у а ц и и раз ­
вития, конкретизации этого тезиса в р а з л и ч н ы х к о н ц е п ц и я х и исследо­
ваниях детского развития , в качестве о д н о г о из условий ф о р м и р о в а н и я 
учебной деятельности , м ы в ы д е л и л и к о м м у н и к а т и в н у ю и н и ц и а т и в у в 
сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й , к о т о р у ю р а с с м а т р и в а е м к а к о с о з н а н ­
ную активность ребенка в о р г а н и з а ц и и к о м м у н и к а т и в н о г о действия со 
взрослыми и с в е р с т н и к а м и , ч т о п р о я в л я е т с я в у м е н и и п е р в ы м з а д а т ь 
вопрос, ответить , п о п р о с и т ь о п о м о щ и , в ы с к а з а т ь свое мнение и т .д . 
Экспериментальное исследование коммуникативной инициативы как 
условия ф о р м и р о в а н и я у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и п р о в о д и л о с ь в ч е т ы р е 
этапа. 
Н а п е р в о м э т а п е в эксперименте у ч а с т в о в а л о 93 у ч а щ и х с я 
первых классов 6—7 лет. Здесь исследовалась к о м м у н и к а т и в н а я иници­
атива как одна из предпосылок учебной деятельности, наряду с такими, 
как с п о с о б н о с т ь к в з а и м о д е й с т в и ю со в з р о с л ы м и с в е р с т н и к а м и в иг­
ровой деятельности , учебное сотрудничество с учителем и учениками . 
Для этого использовались методики , п о з в о л я ю щ и е изучить взаимодей­
ствие в и г р о в о й деятельности и учебное сотрудничество , а т а к ж е моди­
фицированный н ами в а р и а н т «Теста межличностных о т н о ш е н и й » Рене 
Ж и л я . М о д и ф и к а ц и я з а к л ю ч а л а с ь в т о м , ч т о с и т у а ц и и о т н о ш е н и й ре­
бенка со в з р о с л ы м и с в е р с т н и к а м и в у ч е б н о й и и г р о в о й деятельности , 
т р е б у ю щ и е п р о я в л е н и я к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы , б ы л и д о п о л ­
нены, а с и т у а ц и и , с в я з а н н ы е с семейной ж и з н ь ю , и с к л ю ч е н ы . Д а н н а я 
методика позволяла в ы я в и т ь и д е н т и ф и к а ц и ю своего «я» с р а з л и ч н ы м и 
т и п а м и к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы р е б е н к а в с и т у а ц и я х в о з м о ж ­
ной совместной деятельности . 
Качественная о б р а б о т к а результатов , полученных с п о м о щ ь ю моди­
ф и ц и р о в а н н о г о «Теста м е ж л и ч н о с т н ы х о т н о ш е н и й » , п о з в о л и л а выде­
лить четыре типа детей в зависимости от проявления коммуникативной 
и н и ц и а т и в ы в сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й : 
т и п «А» — дети , о с о з н а ю щ и е с в о ю п о з и ц и ю и п р о я в л я ю щ и е к о м ­
м у н и к а т и в н у ю и н и ц и а т и в у ; 
тип «В» — дети , о с о з н а ю щ и е с в о ю п о з и ц и ю , н о не п р о я в л я ю щ и е 
к о м м у н и к а т и в н у ю инициативу ; 
тип «С» — дети , не о с о з н а ю щ и е с в о ю п о з и ц и ю , н о п р о я в л я ю щ и е 
к о м м у н и к а т и в н у ю инициативу ; 
тип « D » — дети , не о с о з н а ю щ и е с в о ю п о з и ц и ю и не п р о я в л я ю щ и е 
коммуникативную инициативу . 
Результаты , п о л у ч е н н ы е с п о м о щ ь ю статистических м е т о д о в о б р а ­
ботки д а н н ы х (критерий знаков и t -критерий С т ь ю д е н т а ) показали , что 
уровни в з а и м о д е й с т в и я р е б е н к а со в з р о с л ы м и с в е р с т н и к а м и в и г р о ­
вой деятельности не всегда соответствуют а н а л о г и ч н ы м у р о в н я м учеб­
ного сотрудничества : п е р в ы й п о к а з а т е л ь г о р а з д о в ы ш е , ч е м в т о р о й . 
Как п о к а з а л о н а б л ю д е н и е , проведенное в ходе п е р в о г о э т а п а экспери-
мента , и м е н н о за счет отсутствия т а к о г о показателя , как познаватель ­
ная и н и ц и а т и в н о с т ь , д е т и с в ы с о к и м у р о в н е м взаимодействия в и г р о ­
вой деятельности не в ы п о л н и л и на т а к о м же высоком уровне методики, 
и с с л е д у ю щ и е учебное с о т р у д н и ч е с т в о . О б у с л о в л е н н о е л и ч н о с т н ы м и 
особенностями п а р т н е р о в взаимодействие в ходе эксперимента прояв­
л я л о с ь в р а м к а х не т о л ь к о сотрудничества , н о и соперничества . Э т о , в 
с в о ю очередь , ч а с т о п р и в о д и л о к д о м и н и р о в а н и ю о д н о г о п а р т н е р а 
н а д другим, с одной с т о р о н ы , и к частичной зависимости в т о р о г о парт­
нера о т п е р в о г о — с другой . В учебной деятельности т а к а я ситуация не 
всегда с п о с о б с т в о в а л а п р о я в л е н и ю у ч е н и к о м своего «я», д а в а я воз­
м о ж н о с т ь п р и э т о м д р у г и м у ч е н и к а м с а м о р е а л и з о в ы в а т ь с я и, т а к и м 
о б р а з о м , с а м о с т о я т е л ь н о учиться . Р е з у л ь т а т ы п е р в о г о этапа экспери­
мента д о к а з ы в а ю т недостаточность умения взаимодействовать для фор­
м и р о в а н и я учебной деятельности . 
Б ы л и п о д с ч и т а н ы результаты в ы п о л н е н и я методик, связанных с об­
щением, по каждому из выделенных нами типов детей. Оказалось , что в 
целом уровень выполнения методик колеблется от низкого д о высокого 
б а л л а у всех т и п о в детей , за и с к л ю ч е н и е м т и п а « D » : дети этого типа 
в ы п о л н и л и м е т о д и к и на у р о в н е ниже среднего и низком . 
Н и з к и й уровень выполнения д а н н ы х методик детьми типа «А», кото­
р ы е о с о з н а н н о п р о я в л я ю т к о м м у н и к а т и в н у ю и н и ц и а т и в у , м о ж н о 
объяснить отсутствием у них необходимых коммуникативных навыков: 
эти дети не всегда с п о с о б н ы к с о г л а с о в а н н ы м действиям с п а р т н е р о м , 
не всегда у м е ю т и с п о л ь з о в а т ь п о м о щ ь в з р о с л о г о , у них ч а с т о отсут­
ствует о б щ и й п л а н совместного действия . 
П р и с о п о с т а в л е н и и показателей п о м е т о д и к а м , исследующим взаи­
модействие в и г р о в о й и у ч е б н о й деятельности , и м о д и ф и ц и р о в а н н о г о 
«Теста м е ж л и ч н о с т н ы х о т н о ш е н и й » и с п о л ь з о в а л с я к о р р е л я ц и о н н ы й 
анализ . П р и этом вычислялся точечно-бисериальный коэффициент кор­
р е л я ц и и между б а л л ь н ы м и о ц е н к а м и и с о о т в е т с т в у ю щ и м и д и х о т о м и ­
ческими ш к а л а м и (AB, ВС, А С ) . Б о л ь ш и н с т в о коэффициентов корреля­
ции, п о л у ч е н н ы х т а к и м о б р а з о м , не являются статистически з н а ч и м ы ­
ми. Э т о доказывает , ч т о балльные оценки по методикам, исследующим 
о б щ е н и е в р а з н ы х видах и сферах деятельности , и п р е д л о ж е н н а я нами 
т и п о л о г и я детей базируется на р а з н ы х о с н о в а н и я х — на познаватель ­
н о й и с о ц и а л ь н о й сферах . Д л я детей т и п а « D » статистическую значи­
мость коэффициента корреляции вычислить не удалось, так как выборка 
этого типа была недостаточной. Однако низкий уровень выполнения деть­
м и методик , исследующих общение , п о з в о л и л предположить , что тип 
« D » является «менее результативным» в развитии , чем все остальные. 
Д л я более г л у б о к о г о исследования детей с н е с ф о р м и р о в а н н о й ком­
м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й б ы л п р о в е д е н в т о р о й э т а п экспери­
мента , в к о т о р о м п р и н я л и участие 48 детей , в ы я в л е н н ы х на п е р в о м 
этапе : 24 р е б е н к а т и п а «В», 20 — т и п а «С» и 4 — типа « D » . 
Н а э т о м этапе э к с п е р и м е н т а и с п о л ь з о в а л а с ь р а з р а б о т а н н а я н а м и 
м е т о д и к а « А н к е т а — н а б л ю д е н и е » , м е т о д и к и « С а м о о ц е н к а » , « Д в а 
д о м а » , с о ц и о м е т р и я . 
П о с т р о е н и е « А н к е т ы — н а б л ю д е н и я » велось с л е д у ю щ и м о б р а з о м . 
П о г о р и з о н т а л и б ы л и выделены основные виды деятельности (игровая 
и учебная) , а п о в е р т и к а л и — о с н о в н ы е с ф е р ы о б щ е н и я (со в з р о с л ы м 
и со сверстниками) . 
Н а с и н т е р е с о в а л о о т н о ш е н и е между п р е д п о с ы л к а м и у ч е б н о й дея­
тельности, с в я з а н н ы м и с р а з н ы м и с ф е р а м и о б щ е н и я и с ф о р м и р о в а н ­
ными в игре , и собственно учебной д е я т е л ь н о с т ь ю . Д л я э т о г о в «Анке­
те—наблюдении» внутри основных разделов б ы л и систематизированы 
идентичные показатели и г р о в о й и учебной деятельности , а т акже пока­
затели о б щ е н и я со в з р о с л ы м и и с в е р с т н и к а м и . В р е з у л ь т а т е б ы л о по­
лучено четыре раздела . 
Раздел «ребенок в у ч е б н о й (игровой) д е я т е л ь н о с т и » в к л ю ч а л т а к и е 
показатели, как мотив , произвольность , самостоятельность , контроль и 
оценка своих суждений. Раздел «ребенок со в з р о с л ы м в учебной (игро­
вой) деятельности» в к л ю ч а л т а к и е показатели , к а к о р и е н т а ц и я на вер­
бальный (невербальный) образец , умение и с п о л ь з о в а т ь п о м о щ ь взрос­
лого, характеристика о т н о ш е н и й ребенка со в з р о с л ы м в деятельности . 
Раздел «ребенок со с в е р с т н и к о м в у ч е б н о й ( и г р о в о й ) деятельности» 
включал п о к а з а т е л и в ы б о р а р е б е н к о м сверстника , о с о б е н н о с т е й со­
трудничества . Раздел «ребенок в о б щ е н и и со в з р о с л ы м и сверстни­
ком» в к л ю ч а л п о к а з а т е л и к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы , особеннос­
тей общения , средств о б щ е н и я . ~ 
К а ж д ы й показатель , в с в о ю очередь, в результате а н а л и з а б ы л пред­
ставлен н е с к о л ь к и м и к о л и ч е с т в е н н ы м и и к а ч е с т в е н н ы м и х а р а к т е р и с ­
тиками. Отсутствие идентичности между показателями таких разделов , 
как ребенок со в з р о с л ы м и сверстником , р е б е н о к в у ч е б н о й ( и г р о в о й ) 
деятельности и о б щ е н и и , о б у с л о в л е н о с п е ц и ф и к о й о т н о ш е н и й ребен­
ка со взрослым и сверстником ( Е . Е . К р а в ц о в а , М . И . Л и с и н а , Е .О .Смир ­
нова, Г . А . Ц у к е р м а н [4; 5; 12; 14]), а т а к ж е с п е ц и ф и к о й с т р у к т у р ы учеб­
ной (игровой) деятельности п о с р а в н е н и ю с о б щ е н и е м ( Г . М . Андреева , 
М.И.Лисина [5]). 
Н е с м о т р я на и д е н т и ч н ы е п о к а з а т е л и и г р о в о й и у ч е б н о й деятельно­
сти, а т а к ж е о б щ е н и я р е б е н к а со в з р о с л ы м и с в е р с т н и к а м и , между 
ними существуют п с и х о л о г и ч е с к и е р а з л и ч и я . Вслед за Д . Б . Э л ь к о н и -
ным, В .В .Давыдовым, Л .А.Венгером, М . Н . Д и к о в ы м и д р . [2; 15] м о ж н о 
выделить ряд психологических р а з л и ч и й между у ч е б н о й и и г р о в о й де­
ятельностью. Учебная деятельность обязательна , о н а возникает прежде 
всего « п о д д а в л е н и е м с н а р у ж и » , т р е б у е т с р а в н и т е л ь н о б о л е е в ы с о ­
кой степени п р о и з в о л ь н о й р е г у л я ц и и и н е о б х о д и м о с т и с л е д о в а т ь за 
н о р м а т и в н о з а д а н н ы м о б р а з ц о м (дети р е ш а ю т з а д а ч и , п о с т а в л е н н ы е 
в з р о с л ы м , к о л и ч е с т в о и в ы б о р у ч а с т н и к о в о г р а н и ч е н в з р о с л ы м и л и 
условиями з а д а ч и , в ы й т и из с и т у а ц и и нельзя , с п о с о б ы р е ш е н и я огра ­
ничены) , успех д е я т е л ь н о с т и з а в и с и т в п е р в у ю о ч е р е д ь о т и н т е л л е к ­
туальных качеств, д л я нее характерна в ы с о к а я степень с о ц и а л ь н о й зна­
чимости , с о ц и а л ь н о г о к о н т р о л я и оценки . И г р о в а я д е я т е л ь н о с т ь нео­
бязательна , в о з н и к а е т с п о н т а н н о , требует с р а в н и т е л ь н о более н и з к о й 
степени п р о и з в о л ь н о й р е г у л я ц и и , о т н о с и т е л ь н о й с в о б о д ы п р и в ы б о ­
ре д е й с т в и я (дети б о л е е н е з а в и с и м ы в ф о р м у л и р о в к е з а д а ч и , к о л и ч е ­
ство и в ы б о р у ч а с т н и к о в не ж е с т к о о г р а н и ч е н у с л о в и я м и з а д а ч и и 
в з р о с л ы м , м о ж н о в ы й т и из и г р о в о й с и т у а ц и и ) , успех в б о л ь ш е й сте­
пени з а в и с и т о т л и ч н о с т н ы х к а ч е с т в , д л я нее х а р а к т е р н а н и з к а я сте­
пень с о ц и а л ь н о й з н а ч и м о с т и , с о ц и а л ь н о г о к о н т р о л я и о ц е н к и . О т н о ­
шения со в з р о с л ы м и и с в е р с т н и к а м и м о ж н о п р о т и в о п о с т а в и т ь п р е ж ­
де всего к а к о т н о ш е н и я « н е с и м м е т р и ч н ы е , п р е д п о л а г а ю щ и е п о с т о ­
янный контроль в з а и м о п о н и м а н и я , самостоятельность» (Я .Л .Коломин-
ский, Е .Е .Кравцова , М.И .Лисина , Т.А.Репина, А.Г.Рузская, Г .А.Цукер-
м а н [3 ;4 ; 5; 14]). 
М е т о д и к а «Анкета—наблюдение» представляла собой опросник, ко­
т о р ы й з а п о л н я л э к с п е р и м е н т а т о р в процессе н а б л ю д е н и я за к а ж д ы м 
р е б е н к о м в и г р о в о й и у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и , в его с в о б о д н о м о б щ е ­
нии со в з р о с л ы м и и сверстниками . Д л я уточнения полученных резуль­
т а т о в привлекались д а н н ы е учителей, родителей. Вопросы в «Анкете— 
н а б л ю д е н и и » н о с и л и в о с н о в н о м з а к р ы т ы й х а р а к т е р и оценивались в 
б а л л ь н о й системе. Д а н н а я методика позволяет п р о а н а л и з и р о в а т ь осо­
бенности п р о я в л е н и я к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы на у р о в н е пове­
дения и в ы я в и т ь т и п ы трудностей в обучении . 
В р е з у л ь т а т е п р о в е д е н н о г о на э т о м этапе исследования б ы л и выде­
л е н ы л и ч н о с т н ы е о с о б е н н о с т и детей , к о т о р ы е в з а и м о с в я з а н ы с их со­
ц и а л ь н о й позицией и в л и я ю т на проявление к о м м у н и к а т и в н о й иници­
а т и в ы в сфере социальных отношений . К ним относятся недостаточная 
а в т о н о м н о с т ь и неадекватная самодостаточность . 
Н е д о с т а т о ч н а я а в т о н о м н о с т ь н а м и понимается (вслед за французс ­
кой психологической школой) как зависимость от других в выполнении 
деятельности и в ее оценке . Н е д о с т а т о ч н а я а в т о н о м н о с т ь проявлялась 
в следующем: п р и в ы п о л н е н и и методик , исследующих общение , дети с 
н е с ф о р м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в сфере с о ц и ­
а л ь н ы х о т н о ш е н и й о р и е н т и р о в а л и с ь на результат других; по «тесту 
м е ж л и ч н о с т н ы х о т н о ш е н и й » в случае успешного в ы п о л н е н и я задания 
д р у г и м и д е т ь м и эти и с п ы т у е м ы е и д е н т и ф и ц и р о в а л и себя с теми , к т о 
не сдаст р а б о т у , п о д с м о т р и т у д р у г о г о ; п о р е з у л ь т а т а м н а б л ю д е н и я в 
классе о н и п р и л ю б о м уровне знаний о т к а з ы в а л и с ь отвечать первыми, 
ж д а л и подтверждения своего ответа в ответах других, исправляли пра­
в и л ь н ы й р е з у л ь т а т своей р а б о т ы в с о о т в е т с т в и и с ч у ж и м н е п р а в и л ь ­
н ы м . 
Н е а д е к в а т н а я с а м о д о с т а т о ч н о с т ь — это неадекватная оценка своих 
в о з м о ж н о с т е й в отношениях со в з р о с л ы м и и сверстниками. П о резуль­
т а т а м в т о р о г о этапа д и а г н о с т и ч е с к о г о о б с л е д о в а н и я дети с з анижен­
н о й с а м о д о с т а т о ч н о с т ь ю , к о т о р а я п р о я в л я л а с ь прежде всего в отсут­
ствии к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы («Тест м е ж л и ч н о с т н ы х о т н о ш е ­
ний» , « А н к е т а — н а б л ю д е н и е » ) , составили т и п «В». Д л я них б ы л т а к ж е 
х а р а к т е р е н о г р а н и ч е н н ы й в ы б о р друзей или его отсутствие (методика 
«Два д о м а » ) , низкая с а м о о ц е н к а п о б о л ь ш и н с т в у предложенных ш к а л 
(методика « С а м о о ц е н к а » ) , н е п о п у л я р н о с т ь среди сверстников (социо­
метрия) . Д е т и с з а в ы ш е н н о й с а м о д о с т а т о ч н о с т ь ю ч а с т о н е о с о з н а н н о 
п р о я в л я л и к о м м у н и к а т и в н у ю и н и ц и а т и в у («Тест м е ж л и ч н о с т н ы х от­
н о ш е н и й » , « А н к е т а — н а б л ю д е н и е » ) . Д л я них б ы л и х а р а к т е р н ы нере­
а л ь н ы й в ы б о р (методика «Два дома») , завышенная самооценка по боль­
ш и н с т в у п р е д л о ж е н н ы х ш к а л ( м е т о д и к а « С а м о о ц е н к а » ) , н е п о п у л я р ­
ность среди с в е р с т н и к о в ( с о ц и о м е т р и я ) . Т а к и е дети б ы л и отнесены к 
типу «С». Д е т и т и п а « D » имели н е а д е к в а т н у ю с а м о д о с т а т о ч н о с т ь , ко ­
т о р а я проявлялась в отсутствии к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы и осоз­
н а н и я ее н е о б х о д и м о с т и («Тест м е ж л и ч н о с т н ы х о т н о ш е н и й » , «Анке ­
т а — н а б л ю д е н и е » ) . Д л я них б ы л и х а р а к т е р н ы отсутствие в ы б о р а и л и 
крайне узкий в ы б о р кого -либо , ч а щ е всего з н а ч и м о г о взрослого (мето­
д и к а « Д в а д о м а » ) , н е с ф о р м и р о в а н н а я с а м о о ц е н к а (методика « С а м о ­
оценка») , статус « о т в е р ж е н н о г о » среди сверстников (социометрия) . 
Т а к и м о б р а з о м п о л у ч е н н ы е в х о д е двух э т а п о в э к с п е р и м е н т а д а н ­
ные конкрет и зи ровали выдвинутое н а м и предположение , ч т о о д н и м из 
условий ф о р м и р о в а н и я учебной деятельности является к о м м у н и к а т и в ­
ная и н и ц и а т и в а в сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й . Ее п р о я в л е н и е зави­
сит от л и ч н о с т н ы х особенностей ребенка — а в т о н о м н о с т и и с а м о д о с ­
таточности , к о т о р ы е в з а и м о с в я з а н ы с его с о ц и а л ь н о й позицией . 
В целом результаты , п о л у ч е н н ы е с п о м о щ ь ю к а ч е с т в е н н о г о и коли­
чественного методов о б р а б о т к и , п о к а з а л и , ч т о дети с ^ с ф о р м и р о в а н ­
ной к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й 
и с п ы т ы в а ю т т р у д н о с т и в с а м о о б у ч е н и и и, н е с м о т р я н а в ы с о к у ю ре­
зультативность н е к о т о р ы х испытуемых в у ч е б н о й деятельности , недо­
статочно п р о я в л я ю т с в о и в о з м о ж н о с т и п р и о б у ч е н и и . М о ж н о выде­
лить следующие ш к о л ь н ы е трудности , с в я з а н н ы е с н е с ф о р м и р о в а н н о -
стью к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы в сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й у 
детей 6—7 лет. 
Д е т и типа «В», о с о з н а ю щ и е с в о ю п о з и ц и ю , н о не п р о я в л я ю щ и е ком­
м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы , п р и д о с т а т о ч н о в ы с о к о м у р о в н е м о т и в а ­
ции ч а щ е всего б ы л и п а с с и в н ы в с о в м е с т н о й у ч е б н о й деятельности . В 
ходе эксперимента в п о с т р о е н и и в з а и м о д е й с т в и я с о б у ч а ю щ и м взрос­
л ы м они не п р о я в л я л и д о с т а т о ч н о й и н и ц и а т и в ы , н у ж д а л и с ь в э м о ц и о ­
нальной поддержке . В отношениях со сверстниками у них н а б л ю д а л а с ь 
зависимость от чужого мнения, что снижало их результативность в учеб­
ной и и г р о в о й д е я т е л ь н о с т и и в о б щ е н и и . О с о з н а в а я н е о б х о д и м о с т ь 
исправления н и з к о й о ц е н к и , эти д е т и не д о с т а т о ч н о п р е д п р и н и м а л и 
для этого попыток . 
Дети типа «С», не о с о з н а ю щ и е своей позиции , н о п р о я в л я ю щ и е ком­
м у н и к а т и в н у ю и н и ц и а т и в у , б ы л и д о с т а т о ч н о а к т и в н ы в о б у ч е н и и (в 
в ы б о р е з а д а н и й , ответах) , н о ч а щ е всего не с о о т н о с и л и а к т и в н о с т ь со 
своими п о з н а в а т е л ь н ы м и в о з м о ж н о с т я м и . Н у ж д а я с ь в организующей , 
о б у ч а ю щ е й п о м о щ и в з р о с л о г о , о н и не всегда м о г л и и с п о л ь з о в а т ь ее 
по н а з н а ч е н и ю . В о т н о ш е н и я х со в з р о с л ы м и и с в е р с т н и к а м и эти дети 
были и м п у л ь с и в н ы , ч т о с н и ж а л о их р е з у л ь т а т и в н о с т ь в у ч е б н о й и иг­
ровой деятельности и в общении. А к т и в н ы е п о п ы т к и исправления оцен­
ки часто оказывались безрезультатными. 
Д е т и т и п а « D » , не о с о з н а ю щ и е своей п о з и ц и и и не п р о я в л я ю щ и е 
коммуникативной и н и ц и а т и в ы , имели низкий уровень м о т и в а ц и и обу­
чения. И м т р е б о в а л и с ь р а з н ы е в и д ы п о м о щ и в з р о с л о г о . О н и б ы л и не­
и н и ц и а т и в н ы (вплоть д о и з о л и р о в а н н о с т и ) в о т н о ш е н и я х со в зрослы­
ми и с в е р с т н и к а м и и п о ч т и не п р е д п р и н и м а л и п о п ы т о к и с п р а в л е н и я 
низкой оценки. 
Результаты методики «Анкета—наблюдение» позволили внутри раз ­
р а б о т а н н о й н а м и т и п о л о г и и в ы д е л и т ь с л е д у ю щ и е г р у п п ы детей с не-
с ф о р м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в сфере с о ц и а л ь н ы х 
отношений: 
1) дети с н е с ф о р м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в раз ­
ных видах деятельности ( и г р о в о й , учебной , и г р о в о й и учебной) ; 
2) дети с н е с ф о р м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в р а з ­
ных сферах о т н о ш е н и й (со в з р о с л ы м , с в е р с т н и к а м и , со в з р о с л ы м и 
сверстниками) ; 
3) дети с н е с ф о р м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в р а з ­
ных видах деятельности и сферах о т н о ш е н и й . 
В основе выделения этих групп л е ж а л а л о к а л ь н о с т ь нарушения ком­
муникативной инициативы. П р и анализе распределения этих групп внут­
р и т и п о в «В» и «С» о б н а р у ж е н ы незначительные различия: количество 
детей, с о с т а в и в ш и х к а ж д у ю группу , колеблется от 16,67 % д о 8,33 %. 
П о к а з а т е л ь н ы м , на н а ш взгляд, явилось т о , что группа детей с ^ с ф о р ­
м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в о т н о ш е н и я х со взрос­
л ы м и сверстниками в учебной и и г р о в о й деятельность , т о есть, во всех 
типах деятельности и сферах о т н о ш е н и й , п о л н о с т ь ю (100 %) составила 
т и п « D » (дети, не о с о з н а ю щ и е своей п о з и ц и и и не п р о я в л я ю щ и е ком­
м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы ) . Э т о еще р а з п о д т в е р д и л о в ы д в и н у т о е на 
п е р в о м д и а г н о с т и ч е с к о м этапе п р е д п о л о ж е н и е о т о м , ч т о т ип « D » яв­
ляется «менее р е з у л ь т а т и в н ы м » в р а з в и т и и п о с р а в н е н и ю с т и п а м и 
«В» и «С» . 
Выделение групп внутри т и п о в п о к а з а л о , что предпосылки учебной 
д е я т е л ь н о с т и , с в я з а н н ы е с о б щ е н и е м , с ф о р м и р о в а н н ы е в игре , не все­
гда обеспечивают ф о р м и р о в а н и е учебной деятельности. Такая неодноз­
н а ч н а я связь определяется п с и х о л о г и ч е с к и м и р а з л и ч и я м и между иг­
р о в о й и у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т ь ю . 
Д л я ф о р м и р о в а н и я к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы в сфере соци­
а л ь н ы х о т н о ш е н и й как о д н о й из п р е д п о с ы л о к учебной деятельности и 
д л я у с т а н о в л е н и я ее связи с р е з у л ь т а т и в н о с т ь ю собственно учебной 
деятельности б ы л п р е д п р и н я т т р е т и й э т а п исследования . В р а м ­
ках его б ы л а р а з р а б о т а н а и а п р о б и р о в а н а к о р р е к ц и о н н а я п р о г р а м м а . 
С ц е л ь ю проведения этого этапа эксперимента 48 детей с ^ с ф о р м и р о ­
в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е ­
ний, б ы л и разделены на две г р у п п ы — экспериментальную (ЭГ) и кон­
т р о л ь н у ю (КГ) . В Э Г и К Г в о ш л о о д и н а к о в о е количество детей т и п а 
«В», «С», « D » с учетом их в о з р а с т а и у р о в н я в ы п о л н е н и я всех методик 
на п е р в о м и в т о р о м д и а г н о с т и ч е с к о м этапе. И с п ы т у е м ы е К Г в ф о р м и ­
р у ю щ е м эксперименте не участвовали . Эта группа использовалась для 
т о г о , ч т о б ы убедиться , ч т о изменения к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы , 
к о т о р ы е будут получены в Э Г , в ы з в а н ы н а ш и м и занятиями, а не други­
м и ф а к т о р а м и (в зрослением детей , у с п е ш н о з а к о н ч и в ш и м с я перио­
д о м адаптации к школе и т.д.). 
У ч и т ы в а я р е з у л ь т а т ы анализа , полученные на первом и в т о р о м эта­
пах д и а г н о с т и ч е с к о г о о б с л е д о в а н и я , м ы в ы д е л и л и н а п р а в л е н и я ф о р ­
м и р о в а н и я к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы в сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ­
шений. 
I. Т а к как проявление к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы во м н о г о м за­
висит от л и ч н о с т н ы х особенностей детей, т о ее ф о р м и р о в а н и е д о л ж н о 
в к л ю ч а т ь «перевод э м о ц и о н а л ь н о г о п л а н а действия в л и ч н о с т н у ю де-
ц е н т р а ц и ю » . 
I I . Выделение г р у п п ы детей с н е с ф о р м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й 
и н и ц и а т и в о й в о д н о м и л и нескольких видах деятельности и в сфере от­
н о ш е н и й п о з в о л и л и с д е л а т ь в ы в о д о с и т у а т и в н о с т и п р о я в л е н и я к о м ­
м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы , к о т о р а я связана с с о ц и а л ь н о й п о з и ц и е й 
ребенка . У ч и т ы в а я э т о , в качестве о д н о г о из н а п р а в л е н и й ф о р м и р о в а ­
ния к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы , м ы в ы д е л и л и изменение с о ц и а л ь ­
н о й позиции , к о т о р о е м о ж е т п р о и з о й т и при включении детей с несфор­
м и р о в а н н о й к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в о й в ра зные виды деятельно­
сти и с ф е р ы о б щ е н и я . 
ф о р м и р о в а н и е к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы в р а з н ы х видах дея­
тельности осуществлялось с л е д у ю щ и м о б р а з о м : 
1. С п е ц и а л ь н о о р г а н и з о в а н н ы е з а н я т и я н о с и л и и г р о в о й х а р а к т е р , 
так как игровая деятельность является генетически первичной по отно­
шению к учебной. К р о м е т о г о с а м о р а з в и т и е (и как ф о р м а его проявле ­
ния в этом возрасте — самообучение) п р о и с х о д и т не т о л ь к о в учебной, 
но и в о с т а ю щ е й с я д о л г о е в р е м я з н а ч и м о й и г р о в о й деятельности , а 
также в с в о б о д н о м о б щ е н и и . 
2. Д л я а н а л и з а п р о б л е м н ы х с и т у а ц и й и с п о л ь з о в а л и с ь п р е д л о ж е н ­
ные с а м и м и д е т ь м и с и т у а ц и и и з и г р о в о й и у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и . 
3. В ходе к о р р е к ц и о н н ы х занятий э к с п е р и м е н т а т о р о м отслеживался 
перенос достижений , полученных в и г р о в о й деятельности , на учебную 
деятельность . Д л я этого и с п о л ь з о в а л и с ь с л е д у ю щ и е п р и е м ы : п о д д е р ­
живалась п о с т о я н н а я связь с учителем, в с о о т в е т с т в и и с к о р р е к ц и о н -
ной п р о г р а м м о й ему д а в а л и с ь н е о б х о д и м ы е р е к о м е н д а ц и и п о к о н т а к ­
ту с р е б е н к о м на к а ж д о м этапе исследования . К р о м е т о г о эксперимен­
татор с учетом выделенных ш к о л ь н ы х трудностей осуществлял индиви­
дуальный подход при проведении к о р р е к ц и о н н ы х занятий . 
Ф о р м и р о в а н и е к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы п р о и с х о д и л о в р а з ­
ных сферах о б щ е н и я . Д л я изменения с о ц и а л ь н о й п о з и ц и и (через осоз­
нание р е б е н к о м своего п о л о ж е н и я и в о з м о ж н о с т и и з м е н и т ь э т о п о л о ­
жение в системе о т н о ш е н и й « в з р о с л ы й — с в е р с т н и к — я » ) б ы л исполь ­
зован прием в к л ю ч е н и я р а з н ы х взрослых и р а з н ы х сверстников в к о р -
р е к ц и о н н у ю п р о г р а м м у : 
— экспериментатору н е к о т о р ы е занятия п о м о г а л и вести несколько 
психологов (2—3 человека) ; 
— на р а з н ы х этапах к о р р е к ц и о н н о й п р о г р а м м ы п р е д п о л а г а л о с ь 
включение других, новых сверстников для к а ж д о г о типа детей, постоян­
ная смена групп и п а р т н е р о в в группах . 
III . Б ы л о выделено н а п р а в л е н и е о т б о р а м а т е р и а л а : п р о б л е м н ы е си­
туации из д е т с к о й ж и з н и ; з а д а н и я , о б е с п е ч и в а ю щ и е успех к а ж д о м у 
р е б е н к у , — д л я детей т и п а «В»; задания , н а п р а в л е н н ы е на четкое выяв­
ление к р и т е р и е в оценки , — д л я детей т и п а «С»; все в ы ш е п е р е ч и с л е н ­
ные з а д а н и я — д л я детей т и п а «D» . 
К о р р е к ц и о н н а я п р о г р а м м а состояла из двух э т а п о в . 
Первый этап б ы л н а п р а в л е н на р а з в и т и е у детей рефлексии своих 
возможностей и возможностей других . Е г о м о ж н о о б о з н а ч и т ь следую­
щ и м о б р а з о м : « Ч т о я могу , чего я не могу?». Р а б о т а с д е т ь м и т и п а «В» 
и «С» велась на э т о м этапе отдельно , а дети т и п а « D » , п о с е щ а л и и ту, и 
д р у г у ю группу . Всего на э т о м этапе б ы л о п р о в е д е н о в к а ж д о й группе 
10 занятий , к о т о р ы е п р о х о д и л и д в а раза в неделю. Д е т и типа « D » посе­
тили соответственно 20 з а н я т и й . С д е т ь м и т и п а «В» з а н я т и я п р о в о д и ­
лись в и н д и в и д у а л ь н о й и г р у п п о в о й ф о р м е . И н д и в и д у а л ь н а я ф о р м а 
б ы л а и с п о л ь з о в а н а в о с н о в н о м п р и р а б о т е с о б р а з о м « Я » . Н а п р и м е р , 
ребенку предлагали р а з н ы е позиции , и з о б р а ж е н н ы е на рисунке, и спра­
шивали : «Где он? Почему?» . А к ц е н т п р и э т о м д е л а л с я на в о з м о ж н о с т и 
ребенка и з м е н и т ь с в о ю п о з и ц и ю : «А где б ы т ы м о г б ы т ь ? Ч т о н у ж н о 
для т о г о , ч т о б ы т ы б ы л здесь?». Г р у п п о в а я р а б о т а и з м е н я л а с ь посте­
пенно о т с о в м е с т н о - р а з д е л е н н о й к с о б с т в е н н о с о в м е с т н о й . В р а м к а х 
совместно-разделенного в з а и м о д е й с т в и я а к т и в н о и с п о л ь з о в а л и с ь за­
д а н и я г а р а н т и р о в а н н о о б е с п е ч и в а ю щ и е успех (игра « С а м ы й - с а м ы й » ) , 
а т а к ж е п о д ч е р к и в а ю щ и е индивидуальные проявления к а ж д о г о ребен­
ка ( задания , и м е ю щ и е м н о г о решений) . В а ж н ы м на этом этапе б ы л о 
д а т ь в о з м о ж н о с т ь ребенку увидеть р а б о т ы других детей и п о н я т ь их 
ценность , а т а к ж е ценность своей собственной р а б о т ы . В ходе коррек­
ц и и на э т о м этапе б ы л и р е а л и з о в а н ы следующие п р и н ц и п ы : 
Осознание собственной индивидуальности. Результаты р а б о т ы все­
гда п р о г о в а р и в а л и с ь , д е м о н с т р и р о в а л и с ь . Н а п р и м е р , в игре « С а м ы й -
с а м ы й » к а ж д о м у ребенку п р и с в а и в а л и орден с с и м в о л и ч е с к и м изоб­
р а ж е н и е м деятельности , в к о т о р о й р е б е н о к имел успех. 
Осознание дифференцирования любой оценки. Р е з у л ь т а т ы р а б о т ы 
всегда оценивались , д л я чего использовался в а р и а н т методики « С а м о ­
о ц е н к а » ( Г . А . Ц у к е р м а н [14]), п р и э т о м о с о б о п о д ч е р к и в а л а с ь зависи­
м о с т ь о ц е н к и от ее к р и т е р и е в . 
Т а к т и к а э к с п е р и м е н т а т о р а з а к л ю ч а л а с ь в следующем: он стимули­
р о в а л ребенка к п р о я в л е н и ю к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы , акценти­
руя в н и м а н и е на его в о з м о ж н о с т я х . 
П е р в ы й этап к о р р е к ц и и для детей г р у п п ы «С», не осознающих свою 
п о з и ц и ю , н о п р о я в л я ю щ и х к о м м у н и к а т и в н у ю инициативу , в к л ю ч а л в 
б о л ь ш е й степени г р у п п о в у ю р а б о т у , к о т о р а я сочеталась с индивиду­
альной. Здесь исходным б ы л о положение Г .А.Цукерман о том, что «реф­
лексия ф о р м и р у е т с я т о л ь к о в о б щ е с т в е р а в н о н е с о в е р ш е н н ы х сверст­
ников» [14]. В основном на этом этапе использовалась р а б о т а по образ ­
цу, а п о ее о к о н ч а н и и д е т я м п р е д л а г а л о с ь о б н а р у ж и т ь , ч т о не получи­
л о с ь у себя, у других . О с н о в н о й п р и н ц и п в р а б о т е с д е т ь м и на этом 
этапе —постепенная конкретизация оценки себя и д р у г о г о . Д л я этого 
и с п о л ь з о в а л а с ь м о д и ф и ц и р о в а н н а я м е т о д и к а « С а м о о ц е н к и » Г .А.Цу­
к е р м а н и м е т о д о ц е н и в а н и я р е з у л ь т а т о в , п р е д л о ж е н н ы й А . Н . П р и х о ­
ж а н [14]. Т а к т и к а экспериментатора н а этом этапе заключалась в выде­
лении критериев оценки , к о т о р ы е п о м о г л и б ы ребенку осознанно п р о ­
являть к о м м у н и к а т и в н у ю и н и ц и а т и в у с учетом своих возможностей . 
Второй этап к о р р е к ц и о н н о й п р о г р а м м ы стал о б щ и м д л я детей 
т и п а «В», «С», « D » . О н б ы л н а п р а в л е н на р а з в и т и е у детей рефлексии 
п р о я в л е н и я своих в о з м о ж н о с т е й в р е а л ь н о й к о н к р е т н о й ситуации и 
состоял из 10 занятий, к о т о р ы е проводились два раза в неделю. Э т о был 
«деятельностный этап», к о т о р ы й м о ж н о обозначить следующим обра­
зом: « Ч т о я могу и должен?» . О с н о в н о й ф о р м о й р а б о т ы б ы л а г р у п п о ­
вая р а б о т а со с м е н о й п о з и ц и и . 
О с н о в н о й п р и н ц и п р а б о т ы с д е т ь м и всех групп на э том этапе — 
оценка своих возможностей по отношению к задаче (коммуникатив­
ной), а не к возможностям другого ( « Ч т о т ы м о ж е ш ь из э т о г о з а д а н и я 
сделать сейчас»?) . Ребенка у ч и л и а н а л и з у з а д а ч и и с учетом этого п о ­
ш а г о в о м у п л а н и р о в а н и ю р е ш е н и я д л я улучшения результата . 
Н а э т о м этапе э к с п е р и м е н т а т о р п о с т е п е н н о передавал д е т я м функ­
ц и ю о с о з н а н и я их с о б с т в е н н ы х в о з м о ж н о с т е й , ч т о п о д в о д и л о детей к 
п р о я в л е н и ю к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы в разных ситуациях. 
Н а ч е т в е р т о м э т а п е ( к о н т р о л ь н ы й эксперимент) б ы л и ис­
п о л ь з о в а н ы те же методики , ч т о и на п р е д ы д у щ е м этапе исследования. 
Д а н н ы е статистического а н а л и з а результатов , полученных п о всем ме­
т о д и к а м в Э Г , а т а к ж е их с р а в н е н и е с р е з у л ь т а т а м и в К Г ( t -критерий 
Стьюдента ) позволяют утверждать , ч т о выделенные и а п р о б и р о в а н н ы е 
н а м и э т а п ы , н а п р а в л е н и я , п р и н ц и п ы ф о р м и р о в а н и я к о м м у н и к а т и в -
ной и н и ц и а т и в ы в сфере с о ц и а л ь н ы х о т н о ш е н и й я в л я ю т с я эффектив­
н ы м и (р*0,01). 
Д л я более п о л н о г о а н а л и з а переноса д о с т и г н у т ы х в ходе к о р р е к ц и и 
результатов на у ч е б н у ю д е я т е л ь н о с т ь п р и м е н я л с я м е т о д э к с п е р т н ы х 
оценок . Э к с п е р т а м и б ы л и учителя , к о т о р ы е о б у ч а л и детей , участво ­
вавших в к о р р е к ц и о н н о й п р о г р а м м е . О с н о в н ы м и к р и т е р и я м и б ы л и 
следующие: о с о з н а н н о е стремление п р о д е м о н с т р и р о в а т ь свои з н а н и я 
первым, умение п о п р о с и т ь п о м о щ ь , к о г д а э т о н е о б х о д и м о , а в т о н о м ­
ность в в ы п о л н е н и и задания , принятие участия в г р у п п о в ы х решениях , 
осознанная а к т и в н о с т ь в исправлении о ц е н к и на более в ы с о к у ю , соот­
ветствие результата обучения в о з м о ж н о с т я м ребенка . А н а л и з эксперт­
ных оценок т а к ж е показал , что выделенные н а м и этапы, направления и 
п р и н ц и п ы ф о р м и р о в а н и я к о м м у н и к а т и в н о й и н и ц и а т и в ы в сфере со­
циальных о т н о ш е н и й п о з в о л и л и и с п ы т у е м ы м , п р о ш е д ш и м к о р р е к ц и -
онную п р о г р а м м у , активнее п р о я в л я т ь с в о и в о з м о ж н о с т и в обучении , 
что улучшило результативность их учебной деятельности . 
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О. С. Чаликова, A. В. Зайцев 
В О З Р А С Т Н А Я Д И Н А М И К А 
И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Г О Р А З В И Т И Я У Ч А Щ И Х С Я 
С Р Е Д Н Е Й О Б Щ Е О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О Й Ш К О Л Ы 
Интеллектуальное в о с п и т а н и е учащихся является о д н о й из п р и о р и ­
тетных задач современной о б щ е о б р а з о в а т е л ь н о й ш к о л ы . С о з д а н и е ин-
теллектоемких т е х н о л о г и й , их внедрение в п р о ц е с с ш к о л ь н о г о обуче­
ния н е в о з м о ж н о без учета з а к о н о м е р н о с т е й в о з р а с т н ы х и з м е н е н и й 
структуры интеллекта, особенно в сензитивные п е р и о д ы развития лич­
ности. 
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